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Bortom vigs dnde, eller klarsyntheten som
forblindade: En analys av en sa kallad
akosmisk etik 1 Sanningens evangelium fran
Nag Hammadi

JORGEN MAGNUSSON (MITTUNIVERSITETET, HARNOSAND)

Inledning

Att gora upp med stereotypa uppfattningar om vad for slags virderingar
antika gnostiker' hade har varit ett mycket viktigt projekt som ledande
forskare dgnat sig at de senaste decennierna. Emellertid kan uppgorelser
med tidigare forskningsparadigm ibland ga sa langt att det man vunnit i
klarsyn i ett avseende kan leda till att andra aspekter som tidigare varit
synliga, ehuru sorgligt karikerade, nu osynliggors. I den hir artikeln
kommer jag att beskriva dessa tendenser gillande studiet av antik gnost-
icism. Vi inleder med en mycket Oversiktlig genomgang av synen pa
kopplingen mellan gnostisk myt och etik. Déarniist konkretiseras den myt-
teoretiska diskussionen genom exempel pa hur den i forskningsoversikten
beskrivna tendensen paverkat synen pa antikosmisitet och etik i den va-
lentinianskt gnostiska text som gar under namnet Sanningens evangelium
fran Nag Hammadi, kodex III, hirefter Sannev. Jag avslutar med min egen
analys av sambandet mellan skaparguden, dennes skapelse och etiken i
Sannev, for att slutligen aterknyta till den teoretiska diskussionen och till
hur min analys av Sannev kan paverka denna.

Mytens forsvinnande betydelse

1956 publicerades den forsta utgavan av Kodex Jung vari Sannev ingar
som tredje skrift. Dittilldags hade synen pa gnostisk etik i stort sett grun-

! Diskussionen om anviindbarheten av termer som gnostiker och gnosticism kommer att
berdras senare i den hir artikeln.
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dats pa ickegnostiska kristnas polemik.” Att det var den polemiskt firgade
bilden som exempelvis Jonas och andra tidiga forskare som arbetade med
Sannev och andra nyupptickta Nag Hammaditexter hade att utga ifran
ledde till en hel del problem, vilket kommer att diskuteras i det foljande.
Emellertid dr det alltfor l4tt att kritisera tidigare forskare utifran dagens
forskningsldge. Man hade knappast nagra bittre alternativa utgangspunk-
ter dn den polemiskt firgade litteraturen. Nér det giller synen pa gnostisk
etik grundades den pa idéer om vad gnostiska myter borde leda till for
virderingar. Att den sublundra vérlden, som vi i det foljande bendmner
kosmos, skapats av en lagt stdende skapargud, demiurgen, menade man
ledde till ett avstandstagande fran virlden och de etiska pabud som skap-
arguden anbefallt. Det var till och med onskvért for gnostikern att bryta
mot dessa kosmiskt rotade regler och dirmed revoltera mot demiurgen.’
Men inte bara den bibliske skapargudens regler skulle utmanas utan dven
de grekiska moralfilosofernas uppfattningar var av ligre stiende art.’
Gnostikern ansags ha att vilja mellan tva forhallningssitt: antingen ett
asketiskt liv som ocksa uppfattades vara ett avstandstagande fran virlden,
eller ett libertinistiskt revolterande.” Den ovan beskrivna uppfattningen
var snarast sjilvklar for datidens forskare® och utgér bakgrunden till den
forvaning som Grobel uttryckte da han pa sidan 33 i Sannev fann en pa-
raenes: ’33:1-8 is full of ethical imperatives, astonishing for a Gnostic

% Hir kunde man tinkt sig termen “kyrkofidernas” eller dylikt. Emellertid ér den termen
forknippad med en anakronistisk syn pa utvecklingen av olika kristna riktningar under de
forsta arhundradena av var tiderikning. Vi vet inte hur stora de grupper var som senare
kom att utvecklas till ortodox kristendom. Kanske var de stora i forhallande till sadana
grupper som senare betecknades som heretiska, kanske var de lika stora eller mindre &n
dessa, men om det vet vi foga. Att utga fran indelningar som utvecklades efter 100-talet
leder litt till en forenklad och i grunden apologetiskt baserad bild. Att stilla upp kyrkofi-
der, det vill siga ortodoxa, pa en sida och gnostiker, det vill siga heretiker, pa den andra
skulle litt kunna leda till att den férstndimnda gruppen far inta den centrala positionen och
foretrdda den “egentliga” kristendomen, medan den andra gruppen skulle utgora den mar-
ginaliserade avvikelsen. Som jag kommer att argumentera for i den hér artikeln dr Sannev
ett exempel pa hur kritiken inom vissa delar av valentiniansk kristendom riktas savil mot
andra gnostiska grupper som mot ickegnostiska dito. For en diskussion om situationen i
100-talets Rom med avseende pa ortodoxi och heterodoxi se exempelvis Thomassen 2004.
Aven om jag i den hiir artikeln kommer att framfora en del kritik mot Williams 1996, King
2003 och Dunderberg 2008 har jag pa denna punkt funnit deras kritik av tidigare forskning
mycket viktig.

> Jonas 1963, 46.

* Jonas 1963, 160.

3 Jonas 1963, 270278, sarskilt 276.

® For den specialintresserade rekommenderas Williams 1996, 96-188.
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work, for the Gnostics are generally held to have been devoid of ethical
concern”.’

Vartefter man fick mojlighet att undersoka Nag Hammadiskrifterna
borjade emellertid bilden av gnostikerna att nyanseras. Rudolph under-
strok det svara killaget som vi maste hantera nir vi studerar socialt bete-
ende bland gnostiker.® Materialet avspeglar snarare asketiska ideal in
libertinska, vilket gor gnostikerna mindre avvikande fran andra asketer.”
Men fortfarande var det mellan libertinism och asketism som gnostikerns
val forvintades sta. Under de senare aren av 1980-talet och den forsta
hilften av 1990-talet tilltog intresset for studiet av gnostikers etik. Pagels
hivdade att gnostiker inte var ointresserade av etik 1 sig, utan endast av att
fa sig padyvlade pabud av en biskop. Sokandet efter insikt var nagot som
exempelvis valentinianska gnostiker menade var ett ideal som gick till-
baka till Jesus sjdlv och som var ett mer moget forhallningssitt for den
andligt sokande.'” Det hir var ett viktigt steg bort frin stereotypen att
gnostikern enbart hade valet mellan asketism och libertinism och att bada
dessa instédllningar skulle vara en revolt mot den kosmiska ordningen.
Men Pagels uppfattning var ocksa en del i en begynnande trend dir kopp-
lingen mellan gnostisk myt och etik mjukades upp. 1990 uttrycker Des-
jardins den forvirring som nu for en tid priaglade forskningsldget. Valenti-
nianer verkade vara intresserade av att diskutera syndbegreppet, men var-
for? De borde varit ointresserade da de ju var riddade genom sin andliga
natur menade Desjardins. Men inkonsekvenser var ju inte ovanliga. Enligt
Desjardins borde dven Paulus ha varit ointresserad av synd.'' ”Most of the
Gnostic communities, then, in spite of some of their theories, appeared to
have taken ceremonies, sacraments and prayer quite seriously and it is at
least possible that the same holds true of sin.”'* For Desjardins resulterade
hans observation i en katalog dver de stéllen dir valentinianer uppvisade
intresse for etik, inte enbart for diskussioner om synd."” I Meeks Gversikt
om tidig kristen moral'* #r det tydligt att han riknar med att synen pa virl-
den far etiska och sociala konsekvenser:

7 Grobel 1960, 139-140.

8 Rudolph 1983, 210-211, tyskt original 1977.
? Rudolph 1983, 253-255.

10 Pagels 1989, 59-60.

" Desjardins 1990, 2.

"2 Desjardins 1990, 2.

13 Desjardins 1990.

' Meeks 1993.
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If the world is a corpse and, by the fact of our recognizing it for what it is,
unworthy of our attention, then we are not going to waste much time la-
boring5 for, say, a more just economic order or better housing for the
poor.

Nir det giller valentinianerna som Meeks menar kombinerade tomas-
traditioner med gnostiska myter ledde det till uppfattningen att man skulle
forsoka att undslippa virlden. Men vad detta ledde till i praktiken menar
Meeks ir oklart.'® For Meeks ir alltsd kopplingen mellan myt och socialt
beteende fortfarande stark. 1996 publicerade Williams'” ett verk som blev
det mest betydelsefulla for diskussionen om anvidndbarheten av gnostic-
ism som kategori, eller som Williams foredrar att kalla det “biblical demi-
urgical traditions”. Han menar att det dr rimligt att anvdnda en kategori
utifran skillnaden mellan system som anser att skaparguden dr densamme
som den hogste guden och sadana som ser skaparguden som en ligre gu-
dom." T hog utstrickning dgnar Williams sitt verk at en kritik av stereo-
typa uppfattningar som knutits till kategorin gnosticism. Emellertid menar
jag att en for liten del av diskussionen om Williams bok har dgnats at den
mytteoretiskt centrala frigan om myten har betydelse for socialt beteende
eller ej, och i sa fall hur och i vilken utstrdckning? Williams gar mycket
langt i nedtoningen av kopplingen mellan en myts antikosmisitet och so-
cialt beteende:

In spite of evidence for social behaviour, there may nevertheless be those
who would defend “anticosmism” as an appropriate label, on the grounds
that the demiurgical myths in question must testify to some kind of rela-
tively lesser evaluation of the material cosmos. This could be the case, but
then we must keep very clear that this is all we are talking about, and not
confuse a rather intangible “attitude” about the material environment with
predictions about the level of sociocultural tension or socio-political atti-
tudes. The consequence is the exposure of limitations—even severe limi-
tations—in the analytical usefulness of the label “anticosmism,” at least as
this label is so commonly invoked today.19

'3 Meeks 1993, 52. Hir diskuterar Meeks Tomasevangeliet som ofta ses som gnostiserande
snarare dn gnostiskt, men det viktiga for oss dr att notera hur Meeks knyter varldsuppfatt-
ningen till socialt beteende. Han understryker ocksa att en negativ virldsuppfattning var
vanlig dven i ickegnostisk och ickegnostiserande kristendom, Meeks 1993, 52.

' Meeks 1993, 57.

"7 Williams 1996.

** Williams 1996, 51-53.

" Williams 1996, 114.
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Att diskutera antikosmisitet dr, i de fall da vi diskuterar gnostiska eller lat
sa vara bibliskt demiurgiska traditioner, nagot som har betydelse for vil-
ken funktion och betydelse myten har for en viss grupp. Detta aterkommer
vi till ett flertal ganger i den har artikeln. Framhidvas bor dock dven Willi-
ams kritik av uppfattningen att gnostiker enbart var asketer eller liberti-
ner.”’ Den diskussionen ir teoretiskt sett dock en féljddiskussion av hur
myter fungerar. Williams lyckas pa ett fortjanstfullt sitt sla hal pa ett antal
daligt grundade uppfattningar om hur gnostiker borde bete sig, men lyckas
inte komma med forslag pa hur de bibliskt demiurgiska traditionernas
myter fungerar. Detta dr dock inte forvanande da kritiken av tidigare
forskning maste fa stort utrymme vid den tid da Williams skrev sin bok.
Jag menar dock att Williams kritik av anvéndningen av termen gnosticism
vid sidan av sina manga fortjinster ocksa osynliggjort problemet med den
utsuddade relationen mellan myt och socialt liv. Pearsons inldgg fran 2007
ar ett talande exempel pa dagens forskningslige:

We can conclude this discussion with the observation that Basilides, under
strong influence from Stoic and Platonic philosophy, asserts his faith in the
goodness of divine providence and the educational value of human suf-
fering.

Kvar blir gnostisk hermeneutik men fragan &dr vilken betydelse den da
skulle ha haft?

It is clear from the extant fragments that Heracleon was a gifted exegete

and a Christian teacher of high moral and ethical standards. To be sure, his

Gnostic orientation is also clear from his interpretation of the gospel texts,
22

at least of the Gospel of John.

Vi har ndrmat oss ett ldge dér gnostiker inte skiljer sig fran andra kristna
dn genom att de i sitt insiktssokande vore mer bdjda for moralisk mognad.
Foljande citat fran Mahe &r ett talande exempel som i stort uttrycker
samma instillning som Pagels ovan:

Thence derives the charge of double morals against the Gnostics. Never-
theless, we have no reason to assume that making one step further toward
spiritual regeneration would allow anybody to lead a loose life. On the

20 Williams 1996, 116—188.
2 pearson 2007, 140.
2 pearson 2007, 164-165.
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contrary, the more one understands God and the universe, the wider and
the deeper one’s ethical principles become. But instead of being imposed
from outside, they spring up from the innermost part of mind, the dwelling
place of the Divine Intellect or the pneumatic seed.

Har har vi pa sitt och vis gatt varvet runt. Den gnostiska myten anses inte
langre leda till moralisk likgiltighet utan till dess motsats, om man over-
huvud ska sdga att myter har nagon betydelse for ménniskors virderingar.

Trots denna nyanserade bild som mgjligen dven gatt fran svartmalning
till forskoning vill manga ledande specialister idag avsta fran anvind-
ningen av termen gnosticism. Kings exempel fran 2006 #r talande:

Again and again, the texts—not only the Secret Revelation of John consid-
ered here, but many other works from Nag Hammadi and other discover-
ies—have challenged and continue to challenge what we thought we knew
was the theological nature of Gnosticism. So now that we have pulled
back from our preconceptions and begun to ask, what is Gnosticism? It
seems clear that the term carries so much intellectual baggage that it must
be set aside in order to begin to examine the texts afresh.

King har mojligen riitt i att den &ldre bilden av gnostiker &r sa svar att
fordndra att den vanliga instillningen bland dagens specialister aldrig kan
sla igenom. Emellertid vore anammandet av Kings idé att helt enkelt kalla
gnostiker kristna, inte ens valentinianskt eller setianskt kristna,” proble-
matisk da den antingen forutsitter att vi inte kan rikna med nagon skillnad
i virderingar mellan kristna med gnostisk mytologi i sin normerande fore-
stillningsvérld och ickegnostiskt kristna med annan mytbildning, eller att
vi pa nytt osynliggor gnostiker men denna gang utifran en vélvilja som lett
till olyckliga konsekvenser. I den hér diskussionen dr det litt hiint att sla-
get om vem som ska kallas kristen eller ej far konfessionella undertoner.

Aven Dunderberg avstir frin anvindandet av termen gnosticism eller
gnostiker utifran liknande argumentation som King, ehuru han anser att
man kan anvédnda termer som valentiniansk eller setiansk utan att margi-
nalisera dessa grupper.”® Dunderberg ir en av fa moderna specialister pa
kristen gnosticism som diskuterar anvindningen av myter. Han viljer
dock en definition av myt som inte siger mycket om vad vi bor forvinta
oss av dem som haller en myt for sann:

> Mahe 1998, 35.

* King 2006, ix.

» King 2006, ix—x.

%6 Dunderberg 2008, 18-20.
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myths are stories of the primordial past (or the eschatological future), for
which there is no verifiable information. Their subjects are, to quote Luc
Briss02r71, “gods, daemons, heroes, inhabitants of Hades, and men of the
past.”

Han avstar medvetet fran definitioner som Theissens, ddr myt far vara en
forklaring ”in narrative form what fundamentally determines the world
and life”.*® Dunderberg 6vergir sedan till att visa att gnostikers anvind-
ning av myt inte skiljer sig frén andras.”” Det mé vara en korrekt iaktta-
gelse, fragan dr bara om innehallet i myten man anvinder &r utan bety-
delse?

Bortom dekonstruktionen

Jag gor inte ansprak pa att ha gjort en till narmelsevis heltickande forsk-
ningsoversikt i det foregaende. Daremot menar jag att den ér tillriacklig for
att vi ska fa en rittvisande bild av de forskningstrender som &r relevanta
for den kommande undersokningen. Utvecklingen har i manga avseenden
varit oerhort positiv och viktig. En klart mer nyanserad bild av gnostiker
har vuxit fram. Men om synen for ett halvsekel sedan till den grad var
priglad av den apologetiska litteraturen att den ledde till stereotypa bilder
av gnostiker verkar det nu som om man natt en annan ytterlighet. Gnos-
tiskt kristna skiljer sig inte fran andra i nagot avseende. Det kan bero pa
att man nu insett att myter och deras bruk saknar betydelse for minniskors
virderingar och handlande, men det maste i sa fall underbyggas. Om sa
inte #r fallet har dem som vi fatt en mer nyanserad bild av nu borjat att
osynliggoras da vi inte ldngre kan se deras egenart, liksom vi maste se
ickegnostiska kristnas bruk av sina myter och deras egenart. I det féljande
skisserar jag det som jag kommer att anvinda som en vig framat i den hir
artikeln och mojligen kan den ocksa tjina som en vigledning for andra
undersokningar.

Inom jamforande religionsforskning har man tidigare varit benédgen att
for snabbt dra paralleller mellan fenomen dven om dessa var skilda at
savil av tid som av rum. Universalistiska ansprak fick ett daligt rykte. Att
beskriva andras religioner och kulturer utifran den egna traditionens be-

" Dunderberg 2008, 26.
8 Dunderbergs referat av Theissen i Dunderberg 2008, 26.
* Dunderberg 2008, 26-30.
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grepp kunde visserligen visa pa likheter men i olyckliga fall dven osynlig-
gbra den andres egenart.”® Att jamfora likstilldes av kritikerna med att
abstrahera och att i lingden kontrollera. Nér de forenklade jimforelser
som man tidigare gjort och de slutsatser som man dragit utifran dessa inte
talde en mer nyanserad granskning hojdes roster mot att bedriva jamfo-
rande religionsforskning 6ver huvud taget. Istillet har man valt att studera
mindre och mindre enheter for att ha en sa sidker utgangspunkt for ana-
lyserna som mojligt. Ofta ger dessa detaljerade analyser pa mikroniva
virdefull kunskap, men att avsta ifran jamforelser avhinder oss dven moj-
ligheter till ny kunskap.’' Inom nyare jimforande religionsforskning har
man sokt att ta lirdom av kritiken mot tidigare forskning och vinnligga
sig om att understryka att utgangspunkten for jamforelsen dr en kon-
struktion som utgar ifran analogier som forskaren ser. Vidare understryker
man vikten av att noga kontextualisera de fenomen som jimfors for att
dédrigenom se savil likheter som skillnader. Jimforelserna gors saledes i
mindre utstrickning utifran ahistoriska och synkrona perspektiv och sitts
numera in i kontextualiserade och diakrona analyser.””> Om man i kritiken
mot den jimforande religionsforskningen exempelvis hivdat att jamforel-
serna ir ideologiskt priglade och ofta ingar i ett kolonialt paradigm, har
man hédvdat att den typologiskt inriktade forskningen om gnosticism &r
formad av den polemiska kontext som vi drvt frin antiken.” Bada dessa
insikter har bidragit positivt till 6kad medvetenhet bland forskare, men jag
menar att fortjdnsten av denna medvetenhet blir 4n stdrre om man inte
avstar fran att gora jamforelser utan om man istéllet gor dessa med storre
omsorg och sjdlvkritik. Inom studiet av antik gnosticism eller om man sa
vill av bibliskt demiurgiska traditioner har Williams intagit en liknande
hallning som den av mig foresprakade.

I likhet med kritiken av den jaimforande religionsforskningen i stort
finns det en dekonstruktionistisk kritik inom studiet av gnosticism. Dér
har man velat lata varje text som tidigare klassificerats som gnostisk tala
for sig sjdlv.** Samtidigt haller man sig med stora och ospecificerade ka-
tegorier som exempelvis kristendom, som beroende av undersokningens
syfte kan bli alltfor oprecis.” Att ldsa en text utan att knyta den till nagra

3% Se Paden 2008, 77-92 for en Gversikt av problem och méjligheter inom den nyare jim-
forande religionsvetenskapen.

*! Doniger 1996, 109-112.

32 Se Paden 2008 for exempel och referenser.

¥ King 2003.

** King 2006, ix.

% King 2006; Dunderberg 2008.
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som helst traditioner dr nog en hermeneutisk omojlighet, &ven om ambit-
ionen att ta utgangspunkten i en grundlig textanalys innan man gor nagra
jamforelser dr mycket lovvérd. Vidare ar det lika riskabelt att fran borjan
sla fast att vi nu ska anvinda kategorin gnostisk som att vilja kategorin
kristen. Aven hir miste vi komma ihdg att utgdngspunkten for analysen
och ddrmed valet av adekvata kategorier beror pa undersokningens art. Att
binda sig for valet av kategori skulle vara att ga bort fran den kontextuali-
sering som visat sig vara viktig for att 6ka undersokningars virde. For den
jamforande religionsvetaren blir kristen litt en for sndv kategori da man
vill undersoka fenomen Over religionsgrianserna, men for vissa undersok-
ningar kan det givetvis vara relevant att ha kristendom som &verordnad
kategori for att sedan se hur olika myter inom denna kategori paverkar
olika kristna gruppers beteende. Sannolikt behdver dessa grupper da dnda
bendmnas pa olika siitt.

I min undersokning kommer jag att analysera hur en myt anvénds i
Sannev och granska om detta kan ha betydelse for etiken i texten ifraga.
Sedan kontextualiseras resultatet som sdtts in i en jimforelse med andra
relevanta mytanvédndare. Darfor dr jag forst ldsaren skyldig en mytteore-
tisk kort diskussion.

I det foljande utgar jag i hog utstrackning fran Wendy Donigers mytte-
oretiska arbeten. Hon skriver foljande:

a myth is: a narrative in which a group finds, over an extended period of
time, a shared meaning in certain questions about human life, to which the
various proposed answers are usually unsatisfactory in one way or another.
These would be questions such as, Why are we here? What happens to us
when we die? Is there a God?

Definitionen inrymmer véldigt mycket och ett antal andra mytdefinitioner
skulle fungera for min undersokning.”” Doniger gor s en distinktion mel-
lan tva slag av metamyter: minimyten och maximyten. Ingen av dessa har
existerat utan ir just metamyter. Minimyten konstrueras pa sa sitt att ad-
jektiv och adverb skalas av for att pa sa sitt tona ned inflytandet av den
moraliserande och redigerande redaktoren.™ Kvar blir frimst subjekt och

% Doniger 1996, 112.

3" Donigers diskussion om mytdefinitionens betydelse hér mer samman med diskussionen
om den jamforande mytforskningens mojligheter och dr av mindre relevans for min under-
sokning. For hennes diskussion se Doniger 1996, 109—115 samt Doniger 1998.

%% Doniger 1996, 116.
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predikat. Nir vi sedan inkluderar alla utvidgningar av myten med dess
olika virderingar som reflekterar olika kontexter far vi en myt med stora
variationer. Inte heller maximyten ldr ha existerat men den far tjina som
motpol till sin icke-existerande kontrast: minimyten.” Aven om minimy-
ten aldrig kan bli helt neutral sa dr det malet som man bor striva efter da
denna konstrueras. Maximyten innehaller alla asikter och vérderingar som
biddats in i minimytens forgreningar i dess utveckling mot maximyt. Ge-
nom att minimyten kan byggas pa uppvisar den myters kapacitet, att uthal-
ligt 6ver tid omfatta sinsemellan motsatta uppfattningar.** Utifran detta
understryker Doniger att myten inte dr en idé, men didremot en berittelse
som kan inrymma ett antal idéer.

For example, the hypothesis of an unmarked, neutral experience involving
a woman, a man, a garden, a tree, a fruit, a snake, and knowledge allows
us to understand how the Hebrew Bible could tell that story as it does (an
evil snake, forbidden fruit, evil woman, disobedient and destructive
knowledge), while other interpretations of that story tell it differently ...
The positive reading of the serpent (though not of the woman) was, how-
ever, accepted in the Ophite version of Genesis, in which Yaldabaoth
(God) is evil, and the serpent is good. It was further developed by Roman-
tics such as Shelley, who saw a direct parallel between Satan’s gift of the
fruit and Prometheus’ gift of fire—a gift that, like the fruit in Eden, pro-
voked the wrath of the jealous gods and the creation of the first, disas-
trously seductive woman, Pandora.*!

Men vilken minimyt ska vi utga ifran nér vi analyserar Sannev? Det dr en
mycket svar fraga att besvara. Svaret skulle kunna bli: ingen alls. Det har
hivdats att Sannev ir en sa tidig valentiniansk text att den valentinianska
myten inte hunnit utvecklas &n, eller att den dr av senare datum och att
myten maste underforstas.”” Man skulle givetvis kunna siga att vi bara ska
borja med att ldsa Sannev, men det vore att naivt forestilla sig att vi kan
komma till en text utan nagon forforstaelse och bara avkoda textens bud-
skap. For att komma vidare dr det bittre att faststélla en hypotetisk kon-
text och utifran den vilja en myt som forfattaren till Sannev troligtvis
forholl sig till. Sannev* anses av flertalet forskare vara en valentiniansk

% Doniger 1996, 117.

0 Doniger 1996, 119.

*! Doniger 1996, 120.

2 For en Gversikt av det tidigare forskningsliget se Wilson 1980, och for den nutida debat-
ten Magnusson 2006, 13-45.

“3 Hir utgér jag enbart ifrin texten i Nag Hammadi kodex I. Den mycket fragmentariska
version som aterfinns i Nag Hammadi kodex XII dr av mycket litet véirde fér min under-
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text och manga hiavdar dven att dess forfattare var Valentinus av Alexan-
dria.* For min analys behover jag inte ga lidngre #n att siga att Sannev ir
en tidig valentiniansk text. Da Ireneus hidvdade att Valentinus utvecklade
sin ldra utifran gnostikernas myter dr det rimligt att sadana bor kunna
skonjas i Sannev.* For att inte gi vilse i diskussionen om anvindbarheten
av termen gnosticism som kategori utgar jag i det foljande fran Brakke.
Han utgar ifran den myt som Ireneus menade att exempelvis de som an-
vinde Johannesapokryfen hade. Dessa anvinde sannolikt termen gnostiker
(gnostikoi) som sjdlvbeteckning, troligtvis som en precisering av sin
kristna identitet.*® Vi behdver alltsd inte ta stillning till om valentinia-
nerna bor kallas gnostiker eller ej, vi njer oss med att beskriva grunddra-
gen 1 det tankesystem som de troligtvis forholl sig till. Hir kommer jag att
begrinsa beskrivningen till sadant som ir relevant for undersokningen av
etiken 1 Sannev.

Den hogste guden som ocksa ofta kallas den osynliga anden eller All-
tets Fader #r obeskrivlig.”’ Det ir fran den Guden som liv, vilsignelse och
kunskap kommer men gudomen kan inte sjilv kallas liv, vilsignelse eller
kunskap di den 6verskrider dven sadana attribut.*® Da Alltets Fader #r
intellekt skapas evighetsvarelser, eoner, som ir tdnkandets manifestat-
ioner. De utgor en andlig sfir som ofta kallas Fullheten, pleroma. Enbart
denna andliga helhet dr verklig. Under denna fullhetens sfir finns den
materiella vérlden, kosmos, som &r en karikatyr av Fullheten. Den &r i

sokning, dels da den &r allvarligt skadad och dels da den enligt mig avspeglar ett senare
datum i textens transformationshistoria. I kodex XII har vi sannolikt en forenklad och
forkortad version av den mer komplexa texten i kodex I. Jag har inte genomfort ndgon
djupare analys av versionen i kodex XII men savél Stephen Emmel och Geoffrey Smith
som undertecknad har att doma av vara samtal kommit till mycket snarlika slutsatser obe-
roende av varandra.

# For korta diskussioner om forfattarskap med mera, se Schenke 2001, 27-33 och Tho-
massen 2007, 31-35. Brakke 2010, 116 menar att Valentinus néstan sikert var forfattaren.
Aven om jag ocksd menar att Valentinus troligtvis var det ir en sidan sikerhet 6verdriven
da han inte presenterar nya argument. Tite 2009, 218 menar att kopplingen av Sannev till
Valentinus dr hogst problematisk. Emelertid avstar han fran att diskutera nya och enligt
mig starka argument for Valentinus forfattarskap exempelvis i form av Thomassens 2006
konstruktion av valentinianismens utveckling vilken diskuteras utforligt i Magnusson
2006, 13-45.

> Hir dr jag helt enig med Brakke 2010, 115 som trots den polemiska kontexten finner
Ireneus Haer. 1.11.1 trovirdig.

*% Brakke 2010, 45-105.

47 Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 2:35-36.

8 Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 4:3-8.
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grunden overklig och kommer att férga.* Denna materiella virld uppstod
da en av evighetsvarelserna, Visheten, brét mot den harmoni som priglat
Fullheten. Hon skapade pa egen hand, utan sin maskulina partner, och brét
pa sa vis balansen mellan maskulint och feminint. Hennes avkomma blev
den skapargud som vi méter i 1 Mosebok. Denne har manga namn: Jalda-
baot, Saklas, Samael, och sa vidare, men vi anvinder fortséttningsvis den
tekniska termen demiurgen. Det &r inte forestéllningen att skapelsen av
den materiella vérlden kom till genom en ldgre gudom istillet fér den
hogsta gudomen som far gnostikerna att sticka ut, utan den negativa synen
pa demiurgen och dennes skapelse som #r mer langtgiende.” Demiurgen
beskrivs som en svartsjuk och hdmndgirig gud. Genom att proklamera sig
vara den enda guden forsoker demiurgen att behalla de andliga som fjtt-
rats i kosmos i sitt vald men avslojar indirekt att det finns en hogre makt,
pa vem skulle Saklas annars vara svartsjuk?’' Aven om gnostikernas my-
ter framstiller berittelsen om hur Alltets Faders ande kom att smyga sig in
i de forsta médnniskorna sa star det klart att detta orsakade en konfrontation
med demiurgen. Genom att straffa mianniskorna och lata dem engagera sig
1 allt som hor det materiella livet till forsjonk de 1 glomska om sin andliga
natur. Hir framstills inte bara vald, aggression och okunskap som nega-
tiva utan de knyts ocksa till sexualiteten.” Ett steg i frigrelsen fran det
demoniska slaveri som den kosmiska tillvaron utgor sker diarfér genom att
motverka kinslor som avund, vrede och sexuell lust.”> Budskapet om att
de andliga egentligen dr av en hogre natur formedlas av en frilsargestalt.
Oftast men inte alltid 4r det klart att Jesus &r fridlsaren och ibland kan man
anta att detta ir underforstatt.”* Synen pa om hela minskligheten kan ta
emot det frialsande budskapet och pa sa vis atervinda till den andliga sfi-
ren varierar i gnostikernas texter. I Johannesapokryfen foretrids uppfatt-
ningen att alla kan komma till insikt, men det kan krdva manga aterfodel-
ser. Emellertid sdgs ocksa att de som trots att de fatt kunskapen och dnda
avfaller kommer att plagas i evighet.”

I det foljande kommer vi att diskutera huruvida Sannev uppvisar drag
av en gnostisk myt i stil med den som just beskrivits. Om sa skulle vara
fallet vidtar en undersokning av hur den anvinds i Sannev. Utifran Doni-

* Brakke 2010, 70.

*0 Brakke 2010, 74-77, sirskilt 76-77.

> Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 13:5-13; Brakke 78-79.
32 Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 24:26-33.

> Brakke 2010, 84.

>* Brakke 2010, 84-85.

> Johannesapokryfen Nag Hammadi kodex II, 25:16-27:31.
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gers resonemang dr min hypotes att en gnostisk myt i en tinkt avskalad
form kan byggas ut pa olika sitt. Det dr hiar som jag har influerats av hen-
nes resonemang om minimyter. Det ligger da nira till hands att det &r
genom utvidgningen av minimyten som vi kan se hur den anvinds pa ett
normerande sétt. Har far vi saledes fésta stort avseende vid delar av myten
som paverkar mottagarnas instillning. Sdledes kommer ofta kinslor och
attityder att sta i fokus. Men kénslouttryck maste i likhet med andra delar
av myten analyseras utifran narrativen. Alltfor ofta lyfts delar av myter ut
ur sin form och kontext och riskerar da att anta formen av doktriner vilket
vore att ta ett genremaissigt och analytiskt drastiskt sprang som riskerar att
allvarligt dventyra virdet av analysen. Hiar kommer jag att anvdnda mig av
textlingvistiskt inspirerade angreppssitt. En risk med det tillvigagangssitt
som jag nu skisserat ar att alla myter riskerar att pressas till att bli norme-
rande. Det &r fullt mgjligt att exempelvis antika skapelsemyter kan ha
uppfattats som vetenskapliga beskrivningar av virldens uppkomst. I sad-
ana fall far dessa inte nodvindigtvis mer eller mindre normerande funkt-
ion dn exempelvis nutida beskrivningar av big bangteorin. Hér skulle jag
vilja foresla att man i framtida forskning mer uppmirksammade vad ex-
empelvis i gnostiska texter som ir att betraktas som datidens vetenskap-
liga berittelser och vad som kan ses som en mer socialt inriktad myt. Ten-
tativt kan man ha nytta av att skilja mellan de delar av de gnostiska my-
terna som har med skapelsen av den andliga respektive materiella virlden
att gora. Beskrivningen av kosmos innehéller ofta termer som anvinds for
att bendmna kosmiska andemakter, men som ir hdmtade fran det mycket
minskliga samhillet. Hir har vi exempelvis ”Furste”® som anvinds som
bendmning for demiurgens underhuggare. Ibland kallas de istillet for
“tullindrivare”.”’ Vidare kallas det andliga sliktet ofta for “det kunga-
eller kejsarlosa sliktet”.”® Men likvil kontrasteras ofta det jordiska sam-
hillet i mytisk forntid eller ur berittarens samtidsperspektiv med den and-
liga virlden. Den av mig foreslagna distinktionen bor déarfor hanteras med
stor varsamhet.” Efter detta preludium #r det si dags att 6vergé till den
konkreta analysen av Sannev.

% Se exempelvis Om Furstarnas Natur, Nag Hammadi Kodex II, 87:23, 27.

7 Se exempelvis Paulus Uppenbarelser, Nag Hammadi Kodex V, 20:16 och 22:20.

%8 Se exempelvis Judasevangeliet, Kodex Tchacos 53:24.

% Problematiserandet som just anforts ir ett resultat av samtal mellan mig och Robert A.
Segal vars synpunkter jag &dr tacksam for.
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Uttrycker Sanningens Evangelium en antikosmisk
virldsuppfattning

Ingen enighet rader om huruvida Sannev uttrycker en antikosmisk vérlds-
uppfattning. I mangt och mycket beror detta pA om man menar att det
finns en demiurggestalt i Sannev eller ej och i sa fall pa om denne beskrivs
pa ett mer eller mindre negativt sitt. Harvidlag intar King en av ytter-
lighetspositionerna:

GosTruth, a writing from the mid-second century thought by many schol-
ars to have been written by “the arch-heretic” Valentinus himself, is an ex-
cellent example of a work that defies classification as a “Gnostic” text.
This remarkable work exhibits none of the typological traits of Gnos-
ticism. That is, it draws no distinction between the true God and the crea-
tor, for the Father of Truth is the source of all that exists. It avows only
one ultimate principle of existence, the Father of Truth, who encompasses
everything that exists. The Christology is not docetic; Jesus appears as a
historical figure who taught, suffered, and died. Nor do we find either a
strictly ascetic or a strictly libertine ethicé'0 rather, the text reveals a prag-
matic morality of compassion and justice:

En motsatt uppfattning foretridds av Thomassen:

...the Gospel of Truth tells the allegorical tale of Error, from which the
material cosmos came into being. This cosmogony is not only different
from the standard Valentinian myth, it also implies a distinctly more nega-
tive view of the cosmos and a more dualistic ontology than is the case with
Valentinian cosmology in general.61

Vidare hdvdar Thomassen att Sannev riknar med tva slag av méanniskor,
en grupp som verkligen existerar och som kommer fran Sanningens Fader
och en som har sitt ursprung i den gestalt som i citatet ovan kallas “Er-
ror”.%* Aven om Thomassens uppfattning varit den vanligaste sedan San-
nev publicerades 1956 har den alltsa inte statt oemotsagd. Da diskussionen
om etiken ofta berdrt synen pa antikosmisitet och da denna i sin tur &r
forknippad med om vi har en negativt portritterad demiurggestalt eller ej
blir analysen av detta var forsta uppgift.

% King 2003, 192.
! Thomassen 2007, 34.
92 Thomassen 2007, 33.
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Botandet av skrick

Studiet av myter i gnostiska texter har ofta inskrénkt sig till jimforandet
av motiv 1 olika kéllor. Om en text dr mycket fragmentarisk kan detta
tillvigagangssitt vara det enda som star tillbuds, men da Sannev ér en
mycket vil bevarad text har vi mojlighet att undersoka hur ett motiv an-
vinds och dven foridndras vartefter narrativen fotloper. Sarskilt viktigt i
den fortsatta undersdkningen blir studiet av hur mottagaren av budskapet
instrueras om hur detta ska tolkas. Man kan sédga att vi kommer att studera
retoriska strategier som i hog utstrdckning har att géra med hur motta-
garens kinslor manipuleras, men jag bygger dven pa textlingvistiskt base-
rade perspektiv.”

Den gestalt som i Sannev @dr kandidat till att vara demiurggestalt be-
tecknas med koptiskans rvann vilket jag oversitter med Villfarelsen.* Da
vi stoter pa denna gestalt i borjan av Sannev ér det dér vi borjar var text-
analys.

Sanningens gliddjebud ir en frojd for dem som fran sanningens Fader fatt
gavan att kidnna honom genom kraften i Ordet, det som ir i fullheten som
ar 1 Faderns tanke och forstand, denne som de kallar “Befriaren”, eftersom
det 4r namnet pa uppdraget som han skulle fullborda: befrielse for dem
som blivit ovetande om Fadern och eftersom “glddjebud” &r namnet pa
hop(get som %gpenbarats, eftersom gladjebudet &r fyndet for dem som so-
ker™ Fadern.

Liksom flertalet forskare menar jag att vi har att géra med en homilia. Den
som triader fram for att predika atnjuter sannolikt ett visst fortroende och
det finns formodligen en viss beredvillighet hos ahorarna att lata sig pa-
verkas av predikanten. Darfor dr det rimligt att anta att de som predikan-
ten beskriver i positiva ordalag ocksa kan tjana som en rolltagningsmodell
for forsamlingen. De som gldads Gver att ha fatt ldra kdnna Sanningens
Fader, de som rdddats ur okunskapen av befriaren, de som har sokt och
funnit Fadern utgor da en grupp som ahoraren vill komma att tillhdra om
predikan riktar sig till utomstaende, eller som man redan kan identifiera
sig med om homilian &r en mer intern forkunnelse. Jag sillar mig till dem

% Den textlingvistiskt baserade metod som anvinds hir bygger pi Magnusson 2006, 47-91.
% Om inget annat indikeras ir alla 6versittningar fran koptiska mina egna.

% Hir anvinder jag den kanske vanligaste 6versittningen av verbet KIDTE. For en utforli-
gare diskussion om alternativa dversittningar se not 70.

® Sannev 16:31-17:4a. For en djupare analys av perikopen ifriga se Magnusson 2006, 60-65.
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som menar att Sannev &r en predikan som friamst riktar sig till dem som
redan natt ett stycke pa kunskapens vidg. Vi kommer att se hur de forut-
sitts ha kunskap om nagot som liknar en gnostisk myt och verkar dven
vara bekanta med sivil dop som efterfoljande smorjelse.’” Utifrén detta
kan sigas att dhorarna instrueras att skapa ett “vi” som gliads dver kun-
skapen om Fadern och som kan kiinna igen sig i sbkandet efter honom och
befrielsen ur okunskap. Den glddjen tillsammans med forvissningen om
att tillhora de rdddade utgor en viktig grund for att nu ta emot budskapet
om den skrimmande dimension som Villfarelsen far representera nér pre-
dikan fortloper.

Eftersom Alltet® letade efter’’ honom som det hade kommit ut ur, och
4nda var’' de 1nut1 honom, den ofattbare, outgrundlige som star ver varje
tanke — sledes’” framkallade okunmgheten om Fadern oro och skrack
och oron fortitades som en dimma sa att ingen kunde se” — dirfor’* blev

57 For en diskussion om dopet se Sive-Soderbergh 1958; for dop och smérjelse se Segel-
berg 1959. For argument for att Sannev dr en mer exoteriskt anpassad text se Attridge
1986. Attridges analys var ett viktigt bidrag da det understrok vikten av att se hur begrepps
anvindning fordndras vartefter att narrativen fortloper. Emellertid menar jag att for liten
vikt lades vid det detaljerade studiet av hur argumentationen i texten fors framat. Vi fick
saledes observationer av hur temata och begrepp anvinds pa olika stillen i Sannev men
saknar den diskursiva kontext i vilken dessa observationer borde baddats in.

58 GTILAH. Generellt kan sigas att bruket av konjunktionen i Nag Hammadi klart oftare ér
kausal dn temporal.

% rTHPY.

" KATE NCA Gversitts ofta med “soka efter”. Emellertid har verbet ocksi konnotationer
sasom vinda sig runt, omsluta. I Sannev 22:23-27 knyts verbet till ordlekar med skélva
KIM och att missta sig/fara vilse NTAY KIM 2BAN NAHTOY €NTAYX1 NTEMAANH
22:23-24. Dirfor har jag valt att anvédnda verbet “leta” for att om majligt ldgga mer tonvikt
vid det irrande momentet dn om vi anvinde det lite mer neutralt abstrakta “soka”. Denna
aspekt fingas upp i begreppet ”Villfarelsen” TTINANH. En annan aspekt av KIDTE som
min oversittning i likhet med andras inte fangar in dr att den kvalitativa formen KT2€IT
anvinds som epitet pa Fadern vars djup BAOOC &r orsak till den nyss beskrivna osiker-
heten och forvirringen. Att man pa grund av Faderns storhet kan tro att man gatt ut ur ”den
som omfattar allt men som inte omfattas av nagot” TIETKTAEIT AMAEIT NIM EMN
TMETKTACIT aPay 22:25/27, ér ju centralt dven i 17:4b—18a. En versittning med soka
anvindes ovan se not 65.

! Koptiskans preteritumkonstruktion dstadkommer ett brott i huvudnarrativen som hr sisom
ofta framst sker i perfekt. Effekten blir en kommentar till det som sdgs i huvudnarrativen.

™ Denna circumstantiella konstruktion tolkar jag som en underordnad férklaring till det
som uttrycks i meningens inledande kausala konstruktion. Hér skiljer jag mig fran min
analys i Magnusson 2006, 65-73 dir jag foredrog att se den aktuella satsen som samord-
nad med den inledande.

¥ KaaCE X€ NEMAAYE NEY ir en inkorrekt konstruktion. Sannolikt har avskrivaren
kastat om ordningen pa orden. Jag liser texten som X.€ K&dC ENNEWAAYE vilket troligt-
vis alla andra versittare ocksa gjort men underlatit att kommentera den korrupta texten.
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Villfarelsen” maktig, 1t7)f:arbf:tade sin materia,76 men forgives eftersom den
inte kiénde sanningen.

Till att borja med inleds denna ldnga mening med en kausal konjunktion
“eftersom”. Den foljs av en lang konstruktion som inte leder fram till na-
gon resultatsats, vi hade ju véntat oss “eftersom ... darfor”. Istillet foljer
en till lang konstruktion som antingen kan tolkas temporalt, kausalt eller
explanatoriskt. Jag har valt att underordna den sa att den forklarar det som
uttrycks i den inledande kausalsatsen. Langt om ldnge méter vi sa klimax i
konstruktionen “darfor blev Villfarelsen méktig ...”. Pa det hér sittet hojs
ahorarens forvintan, en mingd bakgrundsinformation inleder och nir
Villfarelsen intar scenen erdvrar den genom sin placering i narrativen
omedelbart huvudrollen. Emellertid beskrivs den pa ett flertydigt stt.
Dess makt framhédvs men samtidigt kinner den inte sanningen vilket borde
gora att ahorarna som ju lédrt kinna Sanningens Fader har ett 6vertag. Vill-
farelsen har saledes egenskapen av att vilseféra men ar sjilv vilseford.
Vidare bearbetar den “sin materia” vilket av den med gnostisk mytologi
bekante ltt associeras med demiurgen. ”Att fara vill” eller som det ocksa
kan Gversittas “att missta sig” dr dessutom ett karaktdrsdrag som anvinds
om demiurgen i gnostikernas texter. I det foljande citatet har demiurgen
som i det hér fallet kallas Samael just proklamerat sig vara den ende gu-
den vilket givetvis anspelar pa 2 Mos 20:5; 5 Mos 4:24; 6:15; Jes 45:5.
”Och se, en rost kom ur Oforgingligheten och sade: ’Du misstar dig
Samael’, det ir de blindas Gud.””® P4 ett underfundigt sitt uttrycks dven
Villfarelsens hjélploshet och temporira karaktér da dess arbete med mate-
rien sdgs vara “forgives”.” Uttrycket kan lika girna Gversittas sittsad-
verbiellt som valts hir, eller rumsadverbiellt, i tomhet”, vilket skapar en
kontrast mot den andliga sfiaren: Fullheten. Ytterligare en fullt rimlig moj-
lighet dr “daraktigt” vilket skulle fungera vil da Villfarelsen inte kdnner

™ €TBE TIEE! fingar upp det inledande ETILAH.

75 TIAANH som ocksa har konnotationer av att vara forvirrad, irra omkring.

76 AYAH.

" Sannev 17:4b—18a. For en utforlig analys av syntax och semantik, se Magnusson 2006,
65-73, dven om min nuvarande analys skiljer sig pa nagra punkter.

" Om Furstarnas Natur, Nag Hammadi kodex II, 87:1-4a: €1C OYCMH A€ ACEl €BOA
AN TMNTATTAKO €CXM MMOC X€ KPMAANACOE CAMAHA €TE MNOYTE 1€
NBBANE. Se dven Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 13:5-13.

7 ANN OYTIET(OYELT.
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sanningen och dirfor sjilv far vill.* Den &horare som forestiller sig att
den materiella och tomma sfiren kosmos styrs av en miktig men daraktig
gud som ir klart underldgsen Sanningens Fader far saledes sin uppfattning
bekriftad.

Om vi nu 6vergar till att granska den inledande delen av var langa me-
ning stoter vi genast pa sadant som klingar bekant utifran gnostiska myter.
Alltet” ir kiind terminologi och betecknar ofta olika komplexa system av
evighetsvarelser: eoner. I Sannev dr mytologin klart enklare dn i exempel-
vis Johannesapokryfen. Detta anses vara typiskt for de tidigare valentini-
anska traditionerna.*> Alltets Fader framstiills ocksa som den som &ver-
skrider alla begrepp och tankar. Det letande som Alltet dgnar sig at grun-
dar sig i forestdllningen om att Alltet dr utanfor Fadern som omfattar allt.
Det verb som hir oversitts med att Alltet “letar” har ocksa betydelsen att
vandra runt och att omsluta.*’ P4 sa vis uttrycks att Alltet sjilv forsoker att
omsluta den som omsluter allt. I Sannev 22:23-27 aterkommer ett snarlikt
resonemang. Dir klargors det att det dr pa grund av Faderns djup som
detta sker och vi moter ater termer som omsluta och att fara vilse. Har har
vi antydningar till denna tankegang da Faderns outgrundlighet och storhet
avslutar resonemanget om Alltets paradoxala situation. Faderns djup gor
det mojligt att vara i honom utan att forsta det. Men okunskapen om ho-
nom forvirrar Alltets ldge. Den orsakar nimligen oro och skridck som i sin
tur forblindar och utgdr grogrunden for Villfarelsen och dess vilde.

Men varfor sdgs det inte pa ett betydligt rakare sitt? Varfor slar inte
predikanten fast att demiurgen enbart &r ett av skrick orsakat hjarnspoke?
Jag foreslar att vi har att gora med en situation dér forsamlingsmedlemmar
med en mer bokstavlig tolkning av gnostiska myter utgor ett betydande
inslag. Strategin for var predikant blir da att bekrifta deras erfarenhet och
uppfattning for att sedan gradvis modifiera den. Lét oss se hur denna stra-
tegi tar sig uttryck i den foljande texten.

Materien tog form® eftersom Villfarelsen, med all skonhet® den var mék-
tig, skapade en ersittning for sanningen. Navil, detta var ingen férédmju-

80 INHPOMA.

81 For en utforlig analys av Alltet i Sannev, se Magnusson 2006, 129-148, iven om den
undersokning som genomfors i den har artikeln tillfor flera aspekter.

82 Thomassen 2006 och Magnusson 2006.

8 Se diskussionen i not 70.

8 ACMWIIE ANN OYTIAACH. Den hir frasen har véllat forskare stora svarigheter. For
en utforlig diskussion se Magnusson 2006, 73—80, dir frasen dversattes med it happened
in a deluding way” vilket jag menar #r ett likvirdigt alternativ. Mitt davarande forslag var
nytt och det som hir valts dr ocksa ett nytt forsok att 5ppna nya aspekter i Sannev.
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kelse for honom, den ofattbare, outgrundlige, for oron, glomskan och det
bedrigliga blindverket var ingenting, medan den fasta sannirégen dr orubb-
lig och omojlig att forskona. Dérfor ska ni inte bry er om® Villfarelsen,
den har ju inget faste!®

Som vi konstaterade i féregaende stycke fortsitter texten att bygga pa en
bokstavlig forstaelse av demiurggestalten samtidigt som dess realitet och
makt ifragasitts. Som ersittning for sanningen skapar Villfarelsen det den
ar miktig: det bedriigliga blandverket. A ena sidan har vi siledes Sanning-
ens Fader och & andra sidan Lognens dito. Hir bor noteras att en hypote-
tisk grekisk originaltext skulle anvint former av KOCMEIN dir vi i den
svenska Oversittningen har talet om skonheten. Associationer till demiur-
gens sfiar kosmos dr saledes nirliggande. Parallellt med att bilden av
denna miktiga skapare byggs upp understryks att Fadern och skdnheten dr
eviga och utom forskonandets rickvidd. Villfarelsen & sin sida saknar
fiste och ddrmed realitet. Att fokusera pa Villfarelsen dr darfér nagot som
inte anstar forsamlingen, att helt i onddan underblasa Villfarelsens mate-
ria: oro och skrick anstar inte Sanningens barn som enbart bor glidja sig
over kunskapen om honom. Diarfér undviker vi limpligen att Gversitta
“forakta Villfarelsen” vilket dr sprakligt mojligt men innehallsligt missvi-
sande. Nu maste predikanten @nda bemota realiteter som forsamlingen
erfar i sin vardag. Virlden priglas av skrimmande héndelser, ja till och
med Jesus led en plagsam dod. Hur ska man da kunna undvika att at-
minstone vara pa sin vakt gentemot denna skapargud som ehuru svagare
an Fadern dnda verkar ha hogst reell makt? Dessa fragor besvaras i den
foljande texten.

Villfarelsen blev till i en dimma som dolde Fadern, och den blir till, ef-
tersom den skapar blidndverk, glomska och skridck for att genom dem for-

8 Om vi utgar ifran att vi haft ett grekiskt original kan vi skonja en underliggande ordlek
med KOCMIKQ i bakgrunden.

8 KATAPPONI har vanligtvis Sversatts med “forakta”. Som jag kommer att argumentera
for 1 brodtexten dr detta ett mycket olyckligt sitt att oversitta. Min dversittning dr inspire-
rad av ett forslag av Geoffrey Smith i en hittills opublicerad artikel vilken diskuterades vid
en konferens om Sannev vid Yale Divinity School, 10-13 maj 2011. Han utgar ifran dis-
kussionen i Magnusson 2006, 78-80 dir “disregard” var ett nytt forslag. Smith papekar
dock att min tankegang framhalls bittre genom Gversittningen “ignore” vilket #r en helt
normal anvindning av KATAPPONI i patristisk tid (se Lampe 726a).

87 Sannev 17:18b=30a. For en utforlig diskussion om detta stycke, se Magnusson 2006,
73-80, dven om flera aspekter tillkommer i den hér artikeln.
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leda och fingsla dem som tillhor mitten. Glomskan som hor till Villfarel-
sen var inte uppenbarad. Den dr ingen [tanke]88 som blivit till hos Fadern
och det var inte hos Fadern som glémskan kom till. Men dven om det for-
visso var Fadern som glomskan gillde, sa dr det som kommer till i honom
inte glomska utan Kunskap. Kunskapen blev en uppenbarelse for att
glomskan skulle forsvinna och Fadern bli kidnd. Eftersom glomskan upp-
stod eftersom de inte kinde Fadern sa kommer den ju att férsvinna nir Fa-
dern blir kiind. Glddjebudet om den som de sokte efter uppenbarade kun-
skapen for de fullkomliga genom Faderns barmhirtighet: det dolda myste-
riet, Jesus Kristus. Genom gliddjebudet upplyste Jesus dem som pa grund
av glomskan var i morkret. Han upplyste dem och gav dem en vig, och
den viégen dr sanningen som han lirde dem. Darfor blev Villfarelsen ur-
sinnig pa honom. Den forfoljde honom, men nedslogs och besegrades av
honom, for nér de spikade upp honom pa ett trd blev han en frukt med
kunskap om Fadern. Men den hir frukten fordirvades® inte for att den dts.
Tvirtom, de som étit frukten dr de som har funnit honom i sig och som han
har funnit i sig, och det dr de som glidds over fyndet!90

Efter att ha slagit fast att Villfarelsen har sin grund i okunskapen om Fad-
ern overgick predikanten till att forsidkra forsamlingen om att Villfarelsen
ar ett overgaende fenomen som pa intet sitt dr ett hot mot Fadern. Nu
understryks ater att Villfarelsen blivit till i en dimma som skymmer Fad-
ern och att den fortsitter att verka genom att pa olika sitt valla oro och
skriack. Den erfarenhet som forsamlingen erfar bekriftas men far sin for-
klaring pa en psykologisk niva. Utifran detta &r det logiskt att forkunnaren
sedan Overgar till att klargora att Villfarelsen upphor i det 6gonblick som
Fadern blir kiind och att glomskan inte kom till pa grund av honom. Det &r
visserligen Fadern man glomt men det &r inte Fadern som orsakat den.
Som vi tidigare nimnt orsakades ju okunskapen av Faderns storhet. Inte
ens det hat och vald som de som forkunnar sanningen méter &r ett egent-

8 Vi har en lakuna pi ungefir fyra bokstiver. Den foregs av CO€l NNOY. For att med
rimlig sikerhet kunna restaurera texten maste vi halla i minnet att kvalitativt €IP€ + predi-
kativt N ofta skrivs O N. I Sannev dr dock formen O€l1 NNOY. Substantivet som vi soker for
var restauration kan diarfér maximalt bestd av sa manga bokstdver som ryms i lacunan. Jag
foljer Kragerud 1961, 149: MEYE tanke. Det styrks av ett liknande resonemang i 35:11-17
”Fadern gav en tid till bristen, men sjdlvfallet kunde ingen forutsiga pa vilket sétt som den
oforstorbare skulle komma. Tvértom var Faderns djup enormt men Villfarelsens tanke
fanns inte hos honom.” Mitt sitt att dversitta dr ett forsok att mer dn vanligt aterge Gver-
§5’mgen fran ett tillstand till ett annat vilket den koptiska texten indikerar.

? Alla av mig kinda oversittningar utom Grobel 1960 Gversiitter forde inte med sig for-
dérv till dem som at den och liknande. Detta hade varit mer troligt om NTAYTEKO hade
haft ett direkt objekt. Da sa ej #r fallet foredrar jag den grammatiskt mer nirliggande in-
gressiva dversdttningen.

% Sannev 17:30b-18:31a. For en utforlig diskussion, se Magnusson 2006, 80-87.
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ligt hot. Hir tas Jesus som exempel. Villfarelsen kunde visserligen fista
honom vid ett trd, men det blev Villfarelsens egen undergang. Jesus dod
resulterade enbart i att kunskapen spreds till manga. Hér anspelas tydligt
pa nattvarden dér ju Jesus kropp sprids ut pa dem som tar emot den. Att
frilsaren steg ned i doden innebar saledes inte att denne forddrvades utan
enbart att glddjen kunde spridas till forsamlingen. Vi har natt slutet av det
som jag menar dr det forsta kapitlet i Sannev. Den tillvaro som den ove-
tande erfar priglas av oro och skrick som manifesteras i det hjarnspoke
som Villfarelsen i grunden sdgs vara. Att fista sig vid Villfarelsen &r
emellertid inget som den vetande bor gora. Istillet dr det pa Fadern som
man bor koncentrera sig och dédrigenom fyllas av gldadje. Den gnostiska
myt som Sannev konsekvent diskuterar motsédgs inte men ges en psykolo-
gisk tolkning. Jag finner for troligt att manga av dem som forkunnaren
ville na var méanniskor som tagit till sig gnostisk mytologi i en antikos-
misk tappning. Att relatera till den skrimmande gestalt som demiurgen
kunde te sig vara vore lika fel oavsett om det ledde till att man foljde hans
pabud eller om man brét mot dem. Jag menar darfor att Sannev inte ut-
trycker en antikosmisk uppfattning. Inte heller kan vi séiga att Sannev r
prokosmiskt. Den gnostiska myten ges istillet en akosmisk tolkning dér
upphévandet av skriack framstar som mycket centralt. Ett akosmiskt per-
spektiv skulle alltsa kunna leda till en instdllning dér man varken revolte-
rar mot den hir virlden bara for sakens skull eller riddhagset strivar efter
att akta sig for kosmiska pabud och makter, dessa dr ju rotade i en illusion.
Istéllet bor vandeln grunda sig i den djupare insikt som den vetande be-
sitter och da dr kosmos snarast irrelevant. Att inte bry sig om Villfarelsen
blir i mangt och mycket ett matto for Sannev. Vi 6vergar nu till att disku-
tera huruvida den av mig foreslagna tolkningen av myten hjdlper oss att
forsta etiken i Sannev.

Bortom lagldshet och laglydnad

Det paraenetiska avsnitt som vi finner pa sidorna 32-33 i Sannev foregas
av en text ddr riddslan for straff berors:

Eftersom de materiella dr frimmande — och inte sag hans bild, 4n mindre
kdnde de igen honom for han kom i kottslig form — kunde ingen stoppa
hans vig for oforginglighet dr ofattbarhet. Pa ett nytt sétt upprepar han
vad han redan sagt om det som finns i Faderns hjérta. Nér han frambringat
det felfria Ordet — for ljuset och hans rost som foder livet har talat genom
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hans mun — gav han dem tanke, klokhet, medlidande, befrielse och den
starka Anden fran Faderns o#ndlighet och s6tma. Genom att han gjorde
slut pa straffen och plagorna — for dessa forledde nagra som led brist pa
medlidande fran hans ansikte in i Villfarelse och bojor — upploste han
straffen och plagorna med kraft och genom kunskapen fick han dem att
komma pa skam. Han blev vig for dem som gatt vilse, kunskap for de ove-
tande, fynd for dem som sokte, styrka for dem som vacklade, renhet for
dem som blivit besudlade, for han dr ju herden som limnade de 99 faren
som inte gatt vilse. Han kom, sokte efter faret som gatt vilse och gladdes
nér han fann det, for 99 ér ett tal som forblir pa vinster hand, men nér den
enda blir funnen Overgar hela talet till hoger hand. Pa sa sitt dr vad den
ende saknar vad hela hogerhanden behover. Dérfor drar den det fran bris-
ten, fran vénster till hoger och pa detta sitt blir talet 100!*!

Ater méter vi fenomen som ér bekanta fran gnostisk mytologi. De materi-
ella leder tankarna till de makter som tillsammans med demiurgen strivar
efter att hindra att de andliga bryter sig ur sin fangenskap i kosmos. Att
befrielsen dr forknippad med att straffen omintetgors &r signifikativt. En
viktig gnostisk kritik mot demiurgen dr dennes grymhet och himndgirig-
het som bland annat uttrycks i de regler och straff som foreskrivs i den
hebreiska Bibeln. Da Villfarelsens existens enligt Sannev grundar sig pa
oro och skrick &r det logiskt att det &r legitimiteten i dessa straff som ti-
digt maste brytas for att rddslan ska ersittas av glidje. Talet om de 99
faren som riknas pa vinster hand och de 100 som riknas pa hoger syftar
pa ett sétt att med hidnderna teckna olika tal. Detta var ett ofta anvint sy-
stem pa marknaderna nir ett gemensamt sprik saknades.”” Hir kombine-
ras detta ridknesystem med en vilkind symbolik dédr vénster hand &dr den
daliga sidan medan hoger dr den goda. Vikten av att alla kommer till in-
sikt gor att Sannev har ett starkt missionspatos. Sa linge nagon saknas
lider helheten brist. Dérfor finns det ingen risk att nagon som bestamts till
frilsning inte slutligen nar dit. Detta beskrivs dven pa sidan 23 i Sannev
didr Alltet har sina namn skrivna i de levandes levande bok. Varje individ
ar en egen text i boken som forblir ofullstindig sa linge som nagon sak-
nas. Det paraenetiska avsnitt som nu foljer foregas alltsa av en text dir
upphévandet av rddslan betonas tillsammans med vikten av att missionera.
Det kosmiska systemet som enligt min tolkning av Sannev knyts till straff,
plagor och skrick har visat sig vara en illusion som dr pa vig att forlora
sitt grepp. Lat oss nu se hur var analys ger oss nycklar till att 16sa nagra av
de svaraste tolkningsproblemen i Sannev.

N Sannev 31:1-32:161.
2 Marrou 1958.
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Symbolen for det som sagts 4r Fadern. Aven pi sabbaten, nir han funnit
faret som hade fallit ned i en grop, arbetade han med det, holl det vid liv,
lyfte upp det ur gropen for att ni i era hjértan ska forsta vad sabbaten &r:
dagen da det inte passar sig for frilsningen att vara overksam, och sa att ni
ska tala om dagen fran ovan, den som inte har ndgon natt och dér ljuset
aldrig slocknar eftersom det ar fullkomligt! Tala alltsa utifran forstandet,
for ni dr den fullkomliga dagen och det ljus som aldrig sjunker bor i er!”

Fadern symboliserar alltsd upphdvandet av skricken for straff och for-
tappelse som vidlader Villfarelsens sfir. Att detta uttrycks genom att Fa-
dern arbetar med frilsningsverket dven pa sabbaten kan te sig naturligt.
Men dven om nytestamentliga passager dér Jesus talar om vikten av att
ridda liv dven pa sabbaten (Joh 5:17; Matt 12:11) har influerat Sannev
sdgs betydligt mer. Sabbaten beskrivs ju dven som den fullkomliga dagen
1 vilken inget morker finns. Vad mer ir, de som foljer Faderns exempel
forkroppsligar sjdlva den dagen. Det har foreslagits att sabbaten symboli-
serar en evig sabbat i himlen.”* Emellertid #r det lite oklart varfor man nu
skulle borja tala om faret i gropen och om den eviga sabbaten i det hir
sammanhanget. Baarda” har kommit med ett enligt mig klart mer frukt-
bart forslag. Han papekar att Johannesapokryfen talar om de sju furstar
som styr kosmos som sabbatens hebdomad.”® I sa fall blir sabbaten en
beteckning for kosmos, den grop ur vilken faret maste lyftas. Det &r ocksa
logiskt att det #@r didr som fréilsningen inte far vara overksam. En liknande
syn pa sabbaten aterfinns i Kunskapens uttolkning:

Somnen [kom till] genom [hans fore]ning med kvinnan och sa[bbaten] och
de[t dr] vérlden. For pa grund av somnen [glom]des Fadern och [sabba]ten
[fick rada]. Sedan tridde vilddju[ren fram] fran ... ... For virl[den] ar
[glomska] och [somn]. Dérfor ér [den] som gatt vilse [ingen] fiende. Men
som en domd har han iklitts en tunika fran [vilddjur]en som triitt fram. For
kvinnan [hade] ingen annan drékt [att kI4] sin avkomma i utom [den] som
hon gjort pa sabbaten. Men forvisso finns inget bestialiskt i det eviga for
Fadern haller sabbaten. Tvirtom arbetar han i och genom Sonen. Och in
mer, Fadern skinkte honom de eviga, for till Fadern hor levande rationella
principer genom vilka han kldder sonen med de eviga.97

% Sannev 32:16b-34.

** McGuire 1986, 352.

% Baarda 1987.

% Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 11:15-35.
97 Kunskapens Uttolkning, Codex XI, 11.17-38.



248 SEA 77, 2012

Utifran det akosmiska perspektiv som jag argumenterat for foreslar jag
darfor att den fullkomliga dagen dr den som finns ovan hebdomaden:
ogdoaden. Om sabbaten symboliserar ett kosmiskt system som &dr baserat
pa ridsla, borde ogdoaden symboliseras av nagot helt annorlunda. Kanske
har vi en liknande tankegang som i 1 Joh 4:16-18 dir réadsla och skrick
kontrasteras mot Gud och kérleken. Den insikt om Faderns vilja som den
vetande fatt blir da ledstjdrna for en etik som gor laglydnad och laglshet
irrelevanta. Lat oss se hur detta hjdlper oss att ldsa den foljande texten.

Tala om sanningen tillsammans med dem som soker efter den och om
kunskapen med dem som har syndat i sin villfarelse. Ni &dr den intellektu-
ella forstaelsens barn. Stirk benen pa dem som har snubblat och strick ut
era hinder till dem som &r sjuka. Ge mat at dem som svilter och lindring
till dem som lider. De som &r vakna och som vill det: res dem upp och
viick dem som sover! For det 4r ni som ér det blottade” forstindet och om
. 8 . 99
styrkan gor sa ger den verkligen kraft!

Det har inte varit létt att finna en nojaktig 6versittning. Det blottade for-
standet gar tillbaka pa uttryck som har att gora med hur svird och knivar
dras ur sina holjen. Jag tolkar det som att de vetande sjdlva dragits upp ur
hebdomaden och trots att de sjédlva fortfarande dr kvar i virlden har deras
egentliga natur blottats. Resultatet blir en kontrast till dem som lever efter
det hebdomadiska systemet. Men upplyftandet ur hebdomaden innebér
inte alls att den vetande kan sla sig till ro. Standigt krévs arbete for att inte
falla tillbaka i gamla vanor.

Ge akt pa er sjélva och inte pa det som ni har limnat. Atervind inte for att
dta det som ni har spytt ut. Bli inte maskar, bli inte malar for sadant har ni
redan kastat av er. Bli inte en plats for Djdvulen for ni har redan besegrat
honom. Eftersom han &r en é’lkl::llgare,100 ge inte okad kraft at de ting som
hindrar er. Dessa faller fér han'" 4r ingenting. Den utan lag gér  sig mer

% Wilson 1962 har overtygande visat att TAOKM vars kvalitativform vi har hir anvinds for
svird som dras ur sin skida. Det har inte varit létt att hitta en bra svensk dversittning.

% Sannev 32:35-33:11a.

100 Koptiskans COA€ ir mycket svért att dversitta. Jag foljer ett forslag av Grobel 1960,
145. Han péapekar att COA€ anvinds for anklagelse i 5 Mos 19:16. Ingen 6versittning har
fatt rimlighet i texten utan att ta sig en hel del friheter. 33:22-24a lyder MTIPTAXPO
NNETNXPOIT NEEl ETAAEIE AMC OYCOAE ME OYAAYE AP ME. Jag har nodgats
anta att kausalsatsen hamnat fel. Dérfor har jag flyttat AC OYCOA€E T€ till citatets bor-
jan. Jag menar att det &r det relativt mest skonsamma och trogna mot grundtexten.

191 Jag antar att Villfarelsen/Djivulen asyftas.
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skada dn den laglydige. For den forre gor vad han gor eftersom han ér utan
lag, medan den rittfirdige gor vad han gor genom andra. Gor alltsa Fa-
derns vilja for ni dr fran honom! For Fadern r sot och i hans vilja dr god-
het. Han har ként till vad som #r ert for att ni ska fa vila. For av frukten vet
man till vem ni hor.'”

Vi méter en méngd uppmaningar till att inte aterga till det gamla sittet att
leva. Forst mots vi av ett antal uppmaningar som snarast varnar for att
aterga till ett orent liv. Djévulen dyker upp nagot ovéntat, men i Johannes-
apokryfen intar demiurgen savil rollen av laggivare'™ som overtridare.'”
Utifran detta dr det heller inte forvanande att stota pa dven den anklagande
aspekten, dven om det maste erkdnnas att denna ir langt mindre sikert pa
grund av de manga filologiska problem som vi har att brottas med.'®

Efter de inledande varningarna for ett orent liv verkar det som att fokus
flyttas till varningar for ett moraliserande beteende men dven hir &r tolk-
ningen langt ifran solklar. Sa skiftar perspektivet och vi méter en dis-
kussion om skada som man kan valla med eller utan lagens hjilp. Den
som agerar utan lag begar sjilv sina gdrningar. Pa sa vis blir den utanfor
lagen sjélv direkt inblandad i valdsamheter eller annat skadligt beteende.
Den som handlar genom lagen a sin sida kan ocksa bega daliga gidrningar
men har da tillgang till hantlangare och blir inte lika direkt inblandad i
valdshanteringen. Oavsett tolkningen av detta svara stycke star det klart
att Faderns barn ska handla utifran det som #r i hans sinne. Etik bedoms
enbart utifran den frukt som dess handlingar ger. Trots att vi stott pa
manga svara tolkningsproblem &r det allminna intrycket relativt tydligt;
det som foresprakas #r en akosmisk etik som transcenderar alla kosmiska
beteenden.

Vart paraenetiska avsnitt har diskuterats mer och mer eftersom debatten
om gnostisk etik har flammat upp de senaste aren. Tite'”” kommenterar

min'® analys fran 2006. Dir hade jag enbart ytligt berort det som hir ut-

192 3 X1TY har vanligtvis tolkats som ett imperativ. Liksom Schenke 2001, 40 tolkar jag
det inledande & som en lykopolitansk futurum. Funktionen av denna ser jag som mer
generaliserande an futural, vilket inte dr ovanligt.

% Sannev 33:11b-39%a.

1% Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 13:8-9.

195 Johannesapokryfen, Nag Hammadi kodex II, 24:8-34.

106 Att skaparguden flitas samman med traditioner om djivulen #r inte ovanligt, se Pearson
1990, 47-50.

"7 Tite 2009, 233-256.

1% Magnusson 2006, 151-159.
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vecklats i termer av en dvergripande analys av anvidndandet av gnostiska
myter i Sannev. Sannolikt var det detta som fick Tite att filla foljande
omdome:

Indeed, although we work with different readings of the Coptic text, we
come to a very similar conclusion: i.e., the paraenesis in this gospel func-
tions to exhort the audience/readers to not fall into apostasy as insiders can
fall back into Error if they are not careful in how they live within the mate-
rial realm.

Sa langt skulle jag kunna stricka mig. Men den som avfaller och ér ett av
Faderns barn kommer att aterintrida i den harmoni som ska prigla for-
samlingen. Att nagon skulle ga totalt forlorad strider mot det som jag kal-
lat ”botandet av ridsla”. Detta bekriftas ocksa da vi ser hur viktigt det dr
att de 99 faren blir 100 och att de levandes levande bok inte saknar nagra
texter. Tites analys lider brist pa denna helhetssyn pa Sannev da han drar
foljande slutsats av den nyss diskuterade paraenesen:

Those who are lawless (outsiders) are supposed to be treated differently
than the just ones (insiders). Explicitly the lawless one is to be treated
poorly or as unimportant, thereby implying the positive treatment of the
just one.

Tites tolkning skiljer sig sdledes i grunden fran min. Att behandla nagon
illa vore ur det perspektiv som jag ldser i Sannev att vidmakthalla Villfa-
relsens makt.

Slutsats

Om kopplingen mellan gnostisk myt och etik var alltfér endimensionell i
dldre forskning hade den fordelen att man sag mytens betydelse for den
sociala verkligheten. Nir stereotyperna brots upp gick man for 1langt och
mytens betydelse har i1 stort set suddats ut i modern forskning. Jag har
velat visa hur myten anvindes diskursivt for att forma den egna gruppens
identitet och for att fungera som en legitimering av etiken. Det finns san-
nolikt inget enkelt kausalt samband mellan myt och etik men myten bildar
en legitimerande resonansbotten for olika behov som respektive grupp
ville uttrycka. Sambandet mellan myt och etik finns, men &r oerhort fly-

199 Tite 2009, 248, not 82.
10 Tite 2009, 249.
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tande och multivalent. Vidare ville jag visa hur Sannev varken &r prokos-
misk eller antikosmisk. Istillet har jag velat introducera ett akosmiskt
perspektiv. Om detta fungerar som ett gott analytiskt synsétt pa andra
texter aterstar emellertid att visa.

Analysen av hur en gnostisk myt kan ldsas mycket bokstavligt eller pa
ett mer psykologiserande sitt har utgjort en del av undersokningen. Vare
sig man var gnostiker eller ej kritiserar Sannev legitimiteten i en skrim-
mande gudsbild, i form av lagre demiurg eller som den hogste guden i
ickegnostiska system. Pa sa vis far vi en hypotetisk inblick i en diskurs
som inte foljer grinser for protoortodoxi och Kitteri. Linjerna var mer
flytande. Exempelvis hivdades i Johannesapokryfen''' att de som fatt
kunskapen och dnda avfoll skulle straffas i evighet. En sddan uppfattning
borde utifran perspektivet i Sannev varit en kosmisk villfarelse, precis lika
beklagansvird som kristna utan gnostisk myt men med ldror om eviga
straff skulle kunnat halla sig med.
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Beyond Road’s End, or the Clearsightedness that Blinded: An Analy-
sis of a So-Called Acosmic Ethics in the Gospel of Truth from Nag
Hammadi

In earlier scholarship Gnostic myths were supposed to result in libertinism or
ascetism. As the Nag Hammadi scriptures were examined it became clear that
they rather displayed an ascetic tendency. But as ascetism was a widespread phe-
nomenon in late antiquity, and as Gnostics did not display hostility towards the
surrounding society, the relation between Gnostic myth and ethics has become
blurred or non-existing in recent scholarship. In this article the importance of
Gnostic myth for the understanding of ethical discourse in the Gospel of Truth
from Nag Hammadi is argued for. A new interpretation of the myth in GospTruth
is put forward together with a new interpretation of the ethical discourse in the
text. Moreover, the categorization of the myth in GospTruth as anticosmic is
challenged and replaced with the category acosmic.



